E] ELJARAS AZONOSITO ADATAI

Nemzeti, Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont Nyilt eljaras
(hirdetménnyel indulé) - EKR001605682023

E50 - Biralati szakasz

Csomad, belteriileti csapadékviz-elvezetés

Csomad Ko6zség Onkormanyzata

I. szakasz: Ajanlatkéro

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkérot)

Hivatalos név:  Csomad Kézség Onkorményzata Nemzeti azonositészam 15734824213
Postai cim: Kossuth Lajos Ut 69 109

Véros: Csomad NUTS-kéd: HU120  postai iranyitészam: 2161 Orszhg:  Magyarorszag
Kapcsolattartd személy: Szokolai Laszl6

E-mail: szl@t-email.hu Telefon: +36 309359617 Fax: +36 28366077
Internetcim(ek)

Az ajénlatkérd altalanos cime: (URL) www.csomad.hu

A felhasznaléi oldal cime: (URL)

Lebonyolité szerv(ek) adatai

II.szakasz: Targy

I1. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya

Csomad, beltertiileti csapadékviz-elvezetés

I1.2) A beszerzés mennyisége

I1.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

Befogadd 1-0-0 jell csatorna 686 fm hosszon, a Templom utca 3-0-0 jelii csatorna 68 fm hosszon, a 4-0-0 jeld csatorna 314 fm
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hosszon, az Esztergély utca 4-1-0 jeld csatorna 255 fm hosszon, a 4-2-0 jeld csatorna 103 fm hosszon ,az 5-0-0 jeld csatorna 140 fm
hosszon vala-mint az 5-1-0 jell csatorna 375 fm hosszon torténé korszerisitése; mindosszesen 1941 fm hosszon.
Epﬁl Osszesen: 1941,0 fm csapadékcsatorna + 8,0 m medervédelem

Mederburkolé elemek: KV 30/200 539,0 fm

KV 40/200 145,0 fm

KV 60/200 68,0 fm

KV 70/200 679,0 fm

KVP 60 padkafolydka 70,0 m

Kapubejard fedlapok: KVF30 72,0 fm

KG-PVC csatorna: DN 500 242,0 fm

DN 400 117,0 fm

Beton atereszek: 35,0 fm @ 40 beton ateresz

28,0 fm & 50 beton ateresz

4,0 fm @ 80 beton ateresz

32 db ateresz végfal (tAmelem)

Epiil tovébba: 2 db 3,0x0,5x2,0 m vb. hordalékfogo,

8 db ¥100 vb. akna (vizbeeresztds fedlappal),

4 db 0,5x0,5 m viznyeld,

20,0 m2 30 cm vtg. betonba rakott terméské burkolat,

6,0 m2 30 cm vtg. szarazon rakott terméské burkolat,

IV. szakasz: Eljaras

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras kerult alkalmazasra:
Kbt. Harmadik része, XVII. fejezet
1V.1.2) Az eljaras fajtaja Nemzeti Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont Nyilt eljaras (hirdetménnyel induld)

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapoz korillmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapoz6 korilmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel

A hirdetmény szdma a Hivatalos Lapban:

A hirdetmény szama a Koézbeszerzési Ertesitében: 19342/2023

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil induld eljaras esetén az eljarast megindité felhivas megkiuldésének, illetdleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:
IV.2.3) Az el6zetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:

1V.2.4) Elektronikustol eltéré kommunikacios eszkozok alkalmazasanak indoka:

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustoél eltéré médon torténd rendelkezésre bocsatdsanak indoka:

V.szakasz: Az eljaras eredménye
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V. szakasz: Az eljaras eredménye

A szerz6dés szama:

Az eljards eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 12

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

FRIKOBER Mérnéki Kft, Magyarorszag 1021 Budapest, Budakeszi Ut 73/G. 12030925241

Ajanlattevé ajanlata érvényes, a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt érvényességi feltételeknek az ajanlat megfelel, az
ajanlattevével szemben nem &llnak fenn a kizéré okok.

Az ajénlatnak az értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:

egyOsszegl netté ajanlati &r [HUF]: 142 277 606

M. alkalmassagi kévetelményre bemutatott szakembernek az eléirt jogosultsag megszerzését kovetéen szerzett szakmai
gyakorlata (tobblettapasztalata) [hénapl: 96

MALGROUP Korlatolt FelelGsségu Tarsasdg, Magyarorszag 4254 Nyiradony, Széchenyi Utca 43 24736790209

Ajanlattevé ajanlata érvényes, a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt érvényességi feltételeknek az ajanlat megfelel, az
ajanlattevével szemben nem &llnak fenn a kizéroé okok.

Az ajanlatnak az értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:

egyoOsszegl netté ajanlati &r [HUF]: 148 772 920

M. alkalmasséagi kévetelményre bemutatott szakembernek az eldirt jogosultsag megszerzését kovetden szerzett szakmai
gyakorlata (tobblettapasztalata) [hénap]: 24

Davcsé és Pasztor Ingatlanforgalmazé és Epitéipari Korlatolt Feleldsségii Tarsasdg, Magyarorszag 25772575213
2161 Csomad, Zahora Utca 16

Ajanlattevé ajanlata érvényes, a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt érvényességi feltételeknek az ajanlat megfelel, az
ajanlattevével szemben nem &llnak fenn a kizéroé okok.
Az ajanlatnak az értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:

egyoOsszegl netté ajanlati &r [HUF]: 149 205 636

M. alkalmasséagi kévetelményre bemutatott szakembernek az eléirt jogosultsdg megszerzését kovetden szerzett szakmai
gyakorlata (tobblettapasztalata) [hénap]: 24

OTYS EPITO KFT, Magyarorszéag 2030 Erd, Badogos Utca 57 23087567213

Ajanlattevé ajanlata érvényes, a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt érvényességi feltételeknek az ajanlat megfelel, az
ajanlattevével szemben nem &llnak fenn a kizér6 okok.

Az ajénlatnak az értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:

egyOsszegl netté ajanlati &r [HUF]: 154 937 662

M. alkalmassagi kévetelményre bemutatott szakembernek az eldirt jogosultsag megszerzését kovetéen szerzett szakmai
gyakorlata (tobblettapasztalata) [hénapl: 75

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
FRIKOBER Mérnoki Kft 1000

Ajéanlattevé ajanlata érvényes, a kdzbeszerzési dokumentumokban eldirt érvényességi feltételeknek az ajanlat
megfelel, az ajanlattevével szemben nem allnak fenn a kizaré okok.

Az eljarast megindité felhivas 11.2.5) pontjdban meghatarozott értékelési szempontok alapjan ajanlatkérd
szdmadra a legjobb ar-érték arényt tartalmazo ajanlatot tette.

Szoveges értékelés:

MALGROUP Korlatolt Felel6sségli Tarsasag 969.2

Ajéanlattevé ajanlata érvényes, a kdzbeszerzési dokumentumokban eldirt érvényességi feltételeknek az ajanlat
megfelel, az ajanlattevével szemben nem allnak fenn a kizaré okok.
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Az eljardst megindité felhivas I1.2.5) pontjdban meghatarozott értékelési szempontok alapjén ajanlatkéré
szdmdara a legjobb ar-érték arényt tartalmazdé ajanlatot kovetd, azaz a masodik legjobb ajanlatot tette.

Davcsé és Pasztor Ingatlanforgalmazé és EpitSipari Korlatolt Feleldsségii 967.8
Tarsasag

Ajéanlattevé ajanlata érvényes, a kdzbeszerzési dokumentumokban eldirt érvényességi feltételeknek az ajanlat
megfelel, az ajanlattevével szemben nem allnak fenn a kizaré okok.

Az eljardst megindité felhivas I1.2.5) pontjdban meghatérozott értékelési szempontok alapjan ajanlatkéré
szdmara az értékelési sorban kovetkez6, azaz az értékelési sorrend szerinti harmadik ajanlatot tette.

Szoveges értékelés:

OTYS EPITO KFT 942.6

Ajanlattevo ajanlata érvényes, a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt érvényességi feltételeknek az ajanlat
megfelel, az ajanlattevével szemben nem allnak fenn a kizaré okok.

Az eljardst megindité felhivas I1.2.5) pontjdban meghatarozott értékelési szempontok alapjén ajanlatkéré
szamadra az értékelési sorban kovetkezd, azaz az értékelési sorrend szerinti negyedik ajanlatot tette.

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Az értékelés az egyoOsszegl nettd ajanlati ar értékelési szempont esetében a Kozbeszerzési Hatdsag 2020.03.25 -i keltezésl a nyertes
ajanlattevé kivalasztasara szolgalé értékelési szempontrendszer alkalmazasarél szélé Gtmutatéja (megjelent a Kozbeszerzési Ertesitd
2020. évi 60. szamaban) VI. fejezet: A ponthatdrok kozotti pontkiosztas médszerei, részletesen az 1. szamua melléklet ,A” szakasz: A
relativ értékelési mdodszerek, 1. pont: Az ardnyositas, aa) alpontja szerinti forditott ardnyositassal torténik, mig a minéségi szempont
(az M. alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakembernek az eldirt jogosultsag megszerzését kovetéen szerzett szakmai
gyakorlata (tobblettapasztalata) [hénap]) esetén ugyanezen Gtmutatd, ugyanezen szakaszanak és pontjanak ab) alpontja szerinti
egyenes aranyositassal torténik. Ajanlatkéré az értékelési modszer meghatarozasandl figyelembe vette a Miniszterelnokségnek az
ajanlatok értékeléshez kapcsolddo kozleményét, itmutatdjat (A Miniszterelnokség kozleménye az értékelési szempont(ok) eldirasaval
kapcsolatban kévetendd kézbeszerzési gyakorlatrél, Utmutaté a Kbt. 77. § (1) bekezdése szerinti legkedvezébb szint, illetve
legkedvezétlenebb elvaras meghatarozasahoz)

Ajanlatkér6 szaméra az egyosszegl nettd ajanlatidr szempont esetében a kisebb értéki vallalas; mig a minéségi szempont esetében a
nagyobb érték a kedvezdbb.

A pontszamok meghatarozésa két tizedes pontossaggal, a kerekitési szabalyok szerint torté-nik. A kerekitésre a silyszammal vald
szorzas el6tt kertl sor.

Amennyiben az M. alkalmasségi kovetelményre bemutatott szakembernek az eldirt jogosultsdg megszerzését kovetben szerzett
szakmai gyakorlata (tobblettapasztalata) [honap] értékelési szempontra adott ajanlati elem minden érvényes ajanlat esetében 0 (nulla)
hoénap értékl szakmai gyakorlatot (tobblettapasztalatot) tartalmazza - igy a legkedvezdbb érték is 0 (nulla) hénap -, abban az esetben
nem az itt hivatkozott képlettel torténik a pontszam meghatarozasa, hanem minden ajanlattevé a minimalisként meghatarozott 0
pontot kapja az M. alkalmasséagi kovetelményre bemutatott szakembernek az eldirt jogosultsdg megszerzését kovetden szerzett
szakmai gyakorlata (tobblettapasztalata) [honap] szempontra. (Ezen kikotés a nullaval vald, matematikailag nem értelmezhetd osztés
elkeriilése érdekében tor-tént.)

Ajanlatkéré a Kbt. 77.§ (1) bekezdésére hivatkozassal a minéségi szempontra (M. alkalmassagi kovetelményre bemutatott
szakembernek az eldirt jogosultsag megszerzését kovetden szerzett szakmai gyakorlata (tobblettapasztalata) [hénap]) meghatarozta a
minimélis elvarast, amelynél kedvezditlenebb az adott ajanlati elem nem lehet, valamint az ajanlati elemnek azon legkedvez6bb
szintjét, melyre és az anndl még kedvezdbb véllaldsokra a ponthatéar felsé hatdraval azonos szdmu pontot ad: 0 - 24 hénap.
Ajéanlatkéré az adott mingségi szempont értékelésekor a fenti pontszamitési képletbe abban az esetben is a legkedvezébbként
meghatédrozott értéket helyettesiti be, ha az érvényes ajanlatok koziil barmelyiknek, vagy akar tobbnek az adott értékelési szempont
esetében tett legjobb tartalmi eleme ezen értéknél kedvezGbb.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, addészdma és mingsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
FRIKOBER Mérnéki Kft, Magyarorszag 1021 Budapest, Budakeszi Ut 73/G. 12030925241

Ajanlattevé ajanlata érvényes, a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt érvényességi feltételeknek az ajanlatuk megfelel, velitk
szemben nem allnak fenn a kizaré okok.
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Az eljardst megindité felhivas I1.2.5) pontjdban meghatérozott értékelési szempontok alapjan ajanlatkérd szamara a legjobb ar-
érték aranyt tartalmazé ajanlatot tette.
Egy0sszegi nettd ajanlati ara: 142 277 606 HUF

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Igen

Ajanlattevé ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni:

gépi foldmunka és segédmunka

Az alvéllalkozdk neve az ajanlat benyudjtdsakor még nem ismert.

V.2.10) Alvallalkozo(k) megnevezése, adoszama:

Nem ismert

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az

ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatédban:

Nem vesz igénybe

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

MALGROUP Korlatolt Felel6sségt Tarsasag, Magyarorszag 4254 Nyiradony, Széchenyi Utca 43 24736790209

Ajanlattevé ajanlata érvényes, a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt érvényességi feltételeknek az ajanlatuk megfelel, veliik
szemben nem &llnak fenn a kizdré okok.

Az eljarast meginditd felhivas I1.2.5) pontjdban meghatarozott értékelési szempontok alapjan ajanlatkéré szamara a legjobb ar-
érték ardnyt tartalmazoé ajanlatot kévetd, azaz a mésodik legjobb ajanlatot tette.

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Igen
Ajanlattevé ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni:

Csapadékviz elvezetési részmunkalatok végzése

V.2.10) Alvallalkozé(k) megnevezése, adoszama:

Nem ismert
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

Nem vesz igénybe
V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:
Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

Iron Gold Investments Kft, Magyarorszag 2310 Szigetszentmiklés, Narcisz Utca 13. 26579856213

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

a) Ajénlattevd a felhivasban kotelez6en benyudjtanddként jelolt, a Kbt. 66. § (2) bek. szerinti nyilatkozatat nem nyujtotta be a
hidnypdtlasi felhivasra sem.

b) Ajanlattevé a Kbt. 66.§ (6) szerint nyilatkozatdban alvéllalkozéként csak az M. alkalmassagi szempont igazolasara igénybe
vett kapacitdst nydjto szervezetet jelolte meg és csupan az FMV tevékenységre. Ajanlattevé 2022. évi Beszamoldjanak
Kiegészité melléklete szerint az atlagos statisztikai létszama 5 f6, ebbdl szellemi 5 f6, fizikai 0 f6. Ajanlatkérd felhivta
ajanlattevét, hogy tisztdzza hogyan tervezi elvégezni a feladatot, ha alvallalkozéként csak az M. alkalmassagi szempontnak
megfeleld szakembert von be és csak az FMV tevékenység végzésére, tovabba fizikai dlloménya a 2022 -es adatok szerint nincs.
Ajénlattevd ilyen iratot nem nyujtott be.

c) Ajanlattevé az ajanlataban tett Kbt. 65.8 (7) bek. szerinti nyilatkozata alapjan az M. alkalmassag igazolasdhoz kapacitést
nyujtod szervezetre kivan tdmaszkodni. Ez a kapacitast nyujtd szervezet egyéni véllalkozd. A szerzédés a Kbt. 114.§ (11) bek.
szerint fenntartott és az ajanlatban az M. alkalmassdg igazoldsdhoz kapacitast nyujté szervezetként megnevezett egyéni
véllalkozé esetében Ajanlatkérének nem allt moédjaban a Kbt. 114.8 (11) bekezdésében eldirt feltételnek az ellenérzése a NAV
,Egyéni véllalkozdk bevallasi adatai” nevli adatbazisdban, mert ezen egyéni vallalkoz6 nem szerepel ebben a nyilvantartasban.
Ajanlattev6 nem tisztazta, hogy ez a kapacitdst nyujtod szervezet megfelel -e a Kbt. 114.§ (11) bekezdésében meghatarozott

EKR001605682023



feltételnek.

d) Ajanlattevé a Kbt. 66.§ (6) szerint nyilatkozatédban alvéllalkozoként és a Kbt. 65. (7) bek. szerinti nyilatkozatdban kapacitast
nyujté szervezetként (egyéni vallalkozoként) jelolte meg azt a személyt, akit az M. alkalmassag igazoldsahoz az ajanlatdban
bemutatott. Ennek a személynek jogviszonyat az EKR trlapon az Ajanlattevével munkaviszonyban alloként hatédrozta meg. Az
FMV szakmai 6néletrajz szerint jogviszonya az ajanlattevével alvéllalkozéi. Ajanlattevé nemtisztédzta az FMV jogviszonyéval
kapcsolatos ellentmondast.

e) Ajanlattevd az ajanlatdban benyujtott két szakmai dnéletrajzot, egyet MV-M, egyet MV-VZ jogosultsagu FMV szakmai
Onéletrajzaként. Az MV-M jogosultsagu FMV szakmai 6néletrajz szerint az abban szereplé személy MV-M jogosultsédga
megszerzésének idépontja késébbi, mint az 6néletrajzban a jogosultsag megszerzését kovetd szakmai pasztalat alatdmasztasara
megjelolt projekt befejezési datuma. Ajanlattevé az ajanlatdban ugyanezen személy esetében benyujtotta az MV-VZ jogosultsaga
FMV szakmai 6néletrajzot is, ahol az MV-VZ jogosultsdg megszerzésének id6pontja ugyancsak késébbi, mint az 6néletrajzban a
jogosultsdg megszerzését kovetd szakmai pasztalat aldtdmasztdsara megjelolt projekt befejezési datuma. Ajanlattevé mem
tisztdzta az FMV -nek a jogosultsaga megszerzését kovetden szerzett szakmai gyakorlatat (tobblettapasztalatat).

f) Ajanlattevé az ajanlatdban tett Kbt. 65.§ (7) bek. szerinti nyilatkozata alapjan az M. alkalmassag igazolasahoz kapacitast
nyudjto szervezetre kivan tdmaszkodni. Ajanlattevd az ajanlatat gy adta be, hogy az nem tartalmazta a kapacitasait
rendelkezésre bocsatd szervezetnek a Kbt. 65.§ (7) bekezdésében eldirt kotelezettségvallalasat, és nem tartalmazza a Kbt. 65.§
(12) bekezdésében eléirt meghatalmazasat. Ajanlattevé hidnypotlas keretében sem adta be a kapacitésait rendelkezésre bocsato
szervezetnek a Kbt. 65.§ (7) bekezdésében elGirt kotelezettségvallaldsat, benne a Kbt. 65.§ (12) bekezdésében eldirt
meghatalmazéssal.

g) Ajanlatkéro az Ajanlatkérési dokumentacié 10.8. pontjdban eléirta, minden olyan esetben, amikor olyan okirat keriil az
ajanlatban benyujtasra, amelyet cégszerten kellett aldirni, az alairas hitelességének ellendérizhet6sége miatt be kell csatolni az
ajanlatba olyan iratot, amelybdl az aldiréds hitelessége megadllapithaté. Ajdnlattevé altal az ajanlatban benytjtott, a P. gazdaséagi
és pénzigyi alkalmassag igazolasara szolgalo nyilatkozatot a nyilatkozat szovege szerint a cégkivonat I. részében a 13/5
sorszam alatti személy irta ald, akinek esetében nem nyujtottdk be az alairas hitelességének ellen6rzésére szolgalo iratot, az
ajanlat csak a cégkivonatban 13/6 sorszam alatti személy esetében tartalmaz ilyen iratot. Ajanlattevé hidnypotlas keretében sem
adta be az alairas hitelességének ellen6rzésére szolgalo iratot a cégkivonat I. részben a 13/5 sorszam alatti személy esetében.

h) Ajanlattevé az ajanlataban benyujtotta a Kbt. 62.§ (1) bek. k) pont kc) alpontja szerinti nyilatkozatat, bar Ajanlatkér6 ezen
nyilatkozat benytjtasanak el6irasat a 21094/2023 szdmon feladott moédosité hirdetményében torolte. Ajanlattevé altal benytjtott
nyilatkozatban 25% -ot meghaladd tulajdonrésszel rendelkez6 szervezetként egy gazdalkodé szervezet van megjelolve, de ez
nem szerepel cégkivonataban. Ajanlattevé arrdl is nyilatkozott, hogy nincs folyamatban 1évé valtozasbejegyzési eljarasa.
Ajanlatkéré felhivta az Ajanlattevé figyelmét arra, hogy tovabbra sem kéri a Kbt. 62.§ (1) bek. k) pont kc) alpontja szerinti
nyilatkozat benytjtasat, azonban kérte az Ajanlattevét, hogy nyilatkozatainak fenti ellentmonddsat tisztdzza. Ajanlattevd ilyen
iratot nem nyujtott be. i) Ajanlatkéré ellendrizni kivanta a Magyar Kereskedelmi és Ipar Kamara épitéipari kivitelez6i
nyilvantartasaban, hogy Ajénlattevé szerepel -e benne. Az Ajanlattevé addszama térzsszaménak megadasa utan a keresés
eredményeként az IRON HORSE CAR RENTAL Kft. bejegyzését és adatait adta a nyilvantartds 2023. oktéber 16. bejegyzési
datummal. Ajanlattevé EKR trlapon ugy nyilatkozott, hogy esetében nincs folyamatban valtozasbejegyzési eljaras, tovabba
Ajanlatkéré az Ajanlattevé cégkivonatdban nem taldlt arra utalé adatot, hogy ez a cégnév Ajanlattevé kordbbi cégneve, vagy
jogelédje volna. Ajanlatkérd ennek tisztazésara hivta fel ajanlattevét. Ajanlattevd felvilagositas nyujtasi iratot nem nyujtott be.

GK-Industry Technology Epitéipari ,Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felelsségli Tarsasag, 14005493242
Magyarorszag 1083 Budapest, Prater Utca 59

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

a) Ajanlatkéré az Ajanlatkérési dokumentécio I. fejezet 5.2. Tartalmi kovetelmények pontban 23. sorszam alatt szakmai
ajanlatként benyujtasra elGirta a tételes arazott koltségvetést. Ajanlattevd &ltal benyujtott ajanlat tobbek kozott a tételes arazott
koltségvetést sem tartalmazta. A Kbt. 71.§ (8) bek. b) pontja alapjan a hidnypo6tlas ,,... sorédn az ajanlatban a beszerzés targyanak
jellemzdire, az ajanlattevd szerz6déses kotelezettsége végrehajtdsdanak modjara vagy a szerzédés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozé hiba javithaté vagy hiany pétolhato,
tovabba atalanydijas szerz6dés esetén az arazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhato,
modosithatd, kiegészithetd vagy torolhets, amelynek valtozésa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala es6 részosszegét és
az ajanlattevék kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja”, de ez nem vonatkozik a teljes arazott kolt-ségvetés
hidnydra. Ajanlatkérd a Kbt. 71.§ (8) bekezdésének elbirasa alapjan a szakmai ajanlat hidnypoétldsara nem hivhatta fel
ajanlattevé6t. Ez 6sszhangban &ll a K6zbeszerzési Hatdsag keretében miikod6 Tanécs altal 2023.02.20. napjan kiadott, a
hidnypotlas szabdlyairodl sz6l6 utmutatdjanak 14. oldalan megfogalmazottakkal: ,El6fordulhat, hogy az ajanlattevé csak
felolvasélapot nyujt be az ajanlattételi hataridé lejartdig. A Kézbeszerzési Hatosag keretében miikodé Tanécs alldspontja szerint
ebben az esetben az ajanlat akkor mindsiil érvénytelennek, ha az ajanlatkéré olyan dokumentum csatolédsat is elGirta, amely
vonatkozasaban hidnypoétlasi felhivés kibocsatdsanak nincs helye (pl. szakmai ajanlat teljes hidnya, ajanlati biztositék
rendelkezésre bocsatasanak teljes hidnya).”

Redl Konstrukt Korlatolt Felel6sségii Tarsasag, Magyarorszag 1021 Budapest, Harshegyi Ut 5-7. 27033694241
D. ép. 11. em. 1103. ajtd

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés d) pont: az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezé nem felel meg a szerzédés teljesitéséhez sziikséges
alkalmasségi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfeleléen a kovetelményeknek valé megfelelést;
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@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

a) Ajanlattevd az ajanlatdban tett Kbt. 65.§ (7) bek. szerinti nyilatkozata alapjan a P. gazdasdgi és pénziigyi alkalmassag
igazolasdhoz kapacitdst nyujtod szervezetre kivan tdmaszkodni. Az ajanlatdba becsatolta a P. gazdaségi és pénziigyi alkalmassag
igazolaséra szant, a kapacitdst nyujtoé szervezet nyilatkozatat, de ez a nyilatkozat nincs aldirva a kapacitast nyujté szervezet
cégjegyzésre jogosult képviseldje altal és hidnyzik ezen szervezet esetében az aldirasi jogosultsag ellendrzésére szolgald irat.
Ajanlatkéré felhivta ajanlattevét, hogy hidnypoétlas keretében a P. gazdasagi és pénziigyi alkalmassag igazoldsara nyujtsa be a
kapacitast nyujté szervezet cégszertien alairt nyilatkozatat az eljarast megindité felhivas II1.1.2) pontjdban meghatarozottak
szerint, és ezen szervezet esetében az aladirdsi jogosultsdg ellendrzésére szolgald iratat az Ajanlatkérési dokumentdcio I. fejezet
10.8. pontjaban eléirtak szerint. Ajanlattevé hidnypotlasi iratot nem nyujtott be, Ajanlatkérd a Kbt.71.§ (10) bekezdése alapjan
igy csak az eredeti ajanlatot veheti figyelembe, amelyben ajanlattevé nem igazolta megfeleléen az alkalmassagi
kovetelményeknek valé megfelelést.

b) Ajanlattevé az ajanlatédban tett Kbt. 65.8 (7) bek. szerinti nyilatkozata alapjan a P. gazdasagi és pénziigyi alkalmassag
igazolasdhoz kapacitast nyudjto szervezetre kivan tdmaszkodni. Ajanlatkér6 az Ajénlatkérési dokumentécio I. fejezet 10.6.2.2.5.
pontjaban részlete-sen leirta, amennyiben ajanlattevé a pénziigyi és gazdasagi alkalmassag igazolasara kapacitést nyajto
szervezetet kivan igénybe venni, abban ez esetben egyebek mellet be kell nydjtani az ajanlatban: ,a kapacitasait rendelkezésre
bocsaté szervezetnek a Kbt. 65.§ (8) bekezdésében eldirt kezességet vallald nyilatkozatat és a Kbt. 65.§ (12) bekezdésében eldirt
meghatalmazast”. Ajanlattevé az ajanlatat agy nyujtotta be, hogy az nem tartalmazta sem a kapacitasait rendelkezésre bocsaté
szervezetnek a Kbt. 65.§ (8) bekezdésében eldirt kezességet vallalo nyilatkozatét, sem a Kbt. 65.§ (12) bekezdésében eldirt
meghatalmazdasat. Ajanlatkéré felhivta ajanlattevét, hogy hidnypotlas keretében a P. gazdasagi és pénziigyi alkalmassag
igazolasdhoz a kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezetnek a Kbt. 65.8 (8) bekezdésében eldirt kezességet vallalo
nyilatkozatat és a Kbt. 65.§ (12) bekezdésében elGirt meghatalmazasat nytjtsa be. Ajanlattevé hidnypdtlasi iratot nem nyujtott
be, Ajanlatkéré a Kbt.71.§ (10) bekezdése alapjan igy csak az eredeti ajanlatot veheti figyelembe, amelyben ajédnlattevé nem
igazolta megfeleléen az alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelést.

c) Ajénlatkéré az eljarast megindité felhivas VI.3.9) Tovabbi informéciék pont 4.) alpontjaban megadta, hogy az alairasi
jogosultsag ellenérzésére szolgdlo iratok benyuj-tdsara vonatkozo informécidok az Ajanlatkérési dokumentécio I. fejezet 10.8.
pontjaban taldlhatdak. Itt Ajanlatkéré meghatarozta, hogy az ajanlatban cégszeri alédirdssal ellatott iratok esetében be kell
nyujtani az alairasi jogosultsag ellenérzésére szolgdlo irato(ka)t. Ajanlattevé ajanlatat gy nyujtotta be, hogy az tartalmazott
Ajanlattevé altal cégszerien aldirt iratot (El6szerz6dés), de nem tartalmazta az Ajanlattevé alairasi jogosult-sdganak
ellenérzésére szolgalo iratot. Ajanlatkérd felhivta ajanlattevét, hogy hidnypotlas keretében az Ajanlattevé esetében alairdsi
jogosultsag ellenérzésére szolgdlo iratot nyujtsa be. Ajanlattevé hianypoétlési iratot nem nyujtott be, Ajanlatkéré a Kbt.71.§ (10)
bekezdé-se alapjan igy csak az eredeti ajanlatot veheti figyelembe, amely hidnyos.

DOMINO Négradi Epité Korlatolt Feleléségli Tarsasag, Magyarorszag 2660 Balassagyarmat, 27763250212
Hunyadi Utca 4. 3/9.

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

A szerz6dés teljesitésébe bevonni kivant felelds miiszaki vezetének az Ajanlattevé altal az ajanlatba csatolt szakmai 6néletrajza
alapjan megallapithaté, hogy munkahelye nem az Ajanlattevé gazdasagi szervezete. Tehat a szerz6dés teljesitésébe bevonni
kivant felel6s miszaki vezet6 szakmai tudasa, tapasztalata, a felel6s miiszaki vezetdi tevékenység végzéshez valé jogosultsaga
nem Ajanlattevé sajat eréforrasa. Ajanlattevs az ajanlatdban a Kbt. 65.§ (7) bekezdés szerint gy nyilatkozott, hogy az
alkalmassdg igazolasara nem von be kapacitas nydjté szervezetet, de a fentiek alapjan nem sajat er6forrasa az, amivel az M.
miiszaki-, szakmai alkalmasséagi feltételnek meg kivan felelni. Ajanlatkéré felhivta ajanlattevét, hogy felvildgositas nytjtasa
keretében tisztdzza az eljarast megindité felhivasban az M. miiszaki-, szakmai alkalmassagi feltételnek hogyan kivan megfelelni,
nyilatkozatait hozza 6sszhangba a Kbt. el6irasaival. Sziikkség szerint mddositsa a részérél az eljarasban részt vevé gazdasagi
szereplék személyét, és ha a feltételek fennallnak, akkor a Kbt. 66.§ (6) bekezdése szerinti nyilatkozatéat is médositsa.
Amennyiben az M. miszaki-, szakmai alkalmassagi feltételnek kapacitas szervezet bevonaséval kivan megfelelni, abban az
esetben nytjtsa be az Ajanlatkérési dokumentdcio I. fejezet 10.7.2.2.4. pontjdban részletezett iratokat. Ajanlattevé felvilagositas
nyujtasi iratot nem nyujtott be, a nyilvdntartasban szerepl6 adataival kapcsolatos ellentmonddasat nem tisztazta.

Kelecz Bau Building Ingatlanépit6 Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, Magyarorszag 2120 Dunakeszi, 25089637213
Huszka Jené Utca 17.
Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kévetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

a) Ajanlattevé EKR drlapon nyilatkozott a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja tekintetében a tényleges tulajdonosrdl,
azonban a feltiintetett személy lakcime a név azonossdga mellett nem egyezik meg a cégkivonataban a II. Cégformatél fiiggo
adatok rész 1/3 pontja alatt egyetlen tagként feltintetett személy lakcimével. Ajanlatkéré felhivta ajanlattevét, hogy
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felvilagositas nyujtédsa keretében tisztazza a tényleges tulajdonosénak lakcimét. Ajanlattevo felvilagositas megadasat nem az
elGirt hataridében teljesitette, a Kbt. 73.8 (10) bekezdésének rendelkezése szerint igy kizéroélag az eredeti ajanlati példanyt lehet
figyelembe venni az elbirdlas soran, Ajanlattevé tényleges tulajdonosanak lakcime nincs tisztazva.

b) Ajanlattevé EKR trlapon tett nyilatkozataban azt jelolte, hogy az alkalmasséag igazolasdhoz a Kbt. 65. § (7) bekezdése alapjan
kapacitast nyjté szervezetre kivan tdmaszkodni. Ugyanakkor a kapacitdst nydjt6é szervezet megnevezéséhez a sajat, a
cégkivonatdban a cég roviditett elnevezéseként szereplo elnevezést irta be. A szerzédés teljesitésébe bevonni kivant felelés
miiszaki vezet6 szakmai 6néletrajza alapjan megallapithatd, hogy munkahelye nem az Ajanlattevé gazdasagi szervezete. Tehat a
szerz6dés teljesitésébe bevonni kivént felelés miiszaki vezetd szakmai tudasa, tapasztalata, a felelds miiszaki vezetdi
tevékenység végzéshez valo jogosultsaga nem Ajanlatteve sajat eréforrasa. Ajanlatkérd felhivta ajanlattevét, hogy felvilagositas
nyujtadsa keretében tisztazza, kivan -e az alkalmassag igazoldsahoz kapacitast nyujtd szervezetre tdmaszkodni. Sziikség szerint a
nyilatkozatat moédositsa, ajanlatat egészitse ki. Amennyiben az M. miiszaki-, szakmai alkalmassagi feltételnek kapacitas
szervezet bevondasaval kivan megfelelni, abban az esetben nyujtsa be az Ajanlatkérési dokumentacié I. fejezet 10.7.2.2.4.
pontjaban részletezett iratokat. Ajanlattevé felvilagositds megadasat nem az eldirt hataridében teljesitette, a Kbt. 73.§ (10)
bekezdésének rendelkezése szerint igy kizardlag az eredeti ajanlati példanyt lehet figyelembe venni az elbiralas soran,
Ajanlattevé ajanlatéanak fenti ellent-monddsa nincs tisztazva.

c) Ajénlattevé a ,Nyilatkozat bemutatott szakemberekrél” cimi, EKR trlapon tett nyilatkozatdban a Szakember jelenlegi
jogviszonya a megjelolt szervezettel rovatba az ,egyéni vallalkozéi” kifejezést irta, amely nem jogviszony. Ajanlatkéré felhivta
ajanlattevot, hogy felvildgositas nyudjtasa keretében tisztazza az EKR t{irlapon megjelolt szakember jogviszonyat és ennek
megfeleléen javitsa a nyilatkozatat. Ajanlattevé felvildgositas megadéasat nem az eléirt hataridében teljesitette, a Kbt. 73.§ (10)
bekezdésének rendelkezése szerint igy kizarédlag az eredeti ajanlati példanyt lehet figyelembe venni az elbiralds soran,
Ajénlattevé ajanlatanak fenti ellentmonddsa nincs tisztézva.

d) Ajanlattevé a szerz6dés teljesitésébe bevonni kivant felel6s miiszaki vezetérél szol6, EKR urlapon tett nyilatkozatdban azt
jelolte, hogy a nevezett személy a felhivasban eldirt jogosultsagu felel6s miszaki vezetdi névjegyzékbe vétellel mar rendelkezik,
de a nevezett személy jogosultsagénak a névjegyzéki betijele és szama rovatba olyan betijelet irt, ami nem felels miliszaki
vezet6i jogosultsdgot, hanem tervezdi jogosultsagot jelent. Ajanlatkéro felhivta ajanlattevét, hogy felvildgositas nyujtasa
keretében tisztdzza a nevezett szakember jogosultsdgat és ennek megfelelGen javitsa az EKR trlapon tett nyilatkozatat.
Ajanlattevo felvildgositas megadéasat nem az eldirt hataridében teljesitette, a Kbt. 73.§ (10) bekezdésének rendelkezése szerint
igy kizardlag az eredeti ajanlati példényt lehet figyelembe venni az elbirdlas soran, Ajanlattevé ajanlatdnak fenti ellent-mondéasa
nincs tisztazva.

e) Ajanlatkéré az eljarast megindité felhivas 11.2.13) Tovabbi informécid pontjdban tobbek kozott eldirta: , A szakmai gyakorlat
(tébblettapasztalat) igazolasdra megjelolt munkdak (kordbbi projektek) idétartamai esetében fellépé idéintervallum atfedés, azaz
ugyanazon idé-szak alatt megszerzett szakmai gyakorlat (tobblettapasztalat) nem mindsithet6 tobb-sz6ros szakmai gyakorlati
(tobblettapasztalati) id6ként. A benyujtott 6néletrajzbél egyértelmien ki kell deriilnie a felhivasban meghatarozott - vagy azzal
egyenértéki - felels miiszaki vezet6i jogosultsdg megszerzését kovetéen szerzett szakmai gyakorlatlatnak
(tobblettapasztalatnak), ezért kérjiik, hogy honapra adjék meg az eléirt felel6s miszaki vezetdi jogosultsag megszerzését
kovetben szerzett szakmai gyakorlatot (tobblettapasztalatot).” Az Ajanlattevé altal az ajanlatba csatolt szakmai 6néletrajzban a
szakmai gyakorlatot (tobblettapasztalatot) alatdmasztd projektek felsoroldsabol nem &llapithaté meg egyértelmien a megjelolt
felel6s miszaki vezetdi jogosultsaggal megszerzett valos szakmai tobblettapasztalat, mert a beirt projektek jelentds része a
jogosultsag megszerzése elbtti datumi, valamint a jogosultsdg megszerzése utani projektekbdl nem allapithaté meg milyen
szakmai tevékenységet végzett a nevezett személy. Ajanlatkéré felhivta ajanlattevét, hogy felvildgositas nytjtasa keretében
tisztazza a nevezett szakembernek a felhivasban eléirt jogosultsag megszerzését kovetéen szerzett szakmai gyakorlata
(tébblettapasztalata) idejét és a felhivdsban meghatédrozott médon igazolja azt. Ajanlattevo felvildgositas megadéasat nem az
eldirt hataridében teljesitette, a Kbt. 73.§ (10) bekezdésének rendelkezése szerint igy kizdrdlag az eredeti ajanlati példanyt lehet
figyelembe venni az elbirdlas soran, Ajanlattevé ajanlatédnak fenti ellent-monddsa nincs tisztazva.

aquaREKO Kft., Magyarorszag 8800 Nagykanizsa, Csengery Ut 111/B 25886609220

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés d) pont: az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezé nem felel meg a szerzédés teljesitéséhez sziitkséges
alkalmasségi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfeleléen a kovetelményeknek valé megfelelést;

Ervénytelenség indoka:

a) Ajanlatkéré az eljarast megindité felhivas I11.1.2) pontjdban meghatéarozta: ,Ajanlatkérd a Kbt. 114/A.§ (1) bekezdése alapjan
eldirja, hogy az alkalmassagi kovetelmények tekintetében a kézbeszerzési dokumentumokban meghatarozott igazolasokat a
gazdasdgi szereplGk az ajanlatukban nyujtsak be.” Ajanlattevé az eljarast megindité felhivas I11.1.2) pontjaban eldirt, gazdasagi
és pénzigyi alkalmassag igazoldsara szolgalo iratot nem nyujtott be. Ajanlatkérd felhivta ajanlattevét, hogy hidnypotlas
keretében az eljarast megindito felhivés III.1.2) pontjdban eléirt, gazdasagi és pénziigyi alkalmassag igazoldsara szolgalé iratot
nyujtsa be. Ajanlattevé hidnypdtlasi iratot nem nyujtott be, Ajanlatkéré a Kbt.71.§ (10) bekezdése alapjan igy csak az eredeti
ajanlatot veheti figyelembe, amelyben ajanlattevé nem igazolta megfelel6en az alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelést.
b) Ajanlatkérd az eljarast megindité felhivas I11.1.3) pontjdban meghatédrozta: ,Tekintettel arra, hogy a I1.2.5) pontban
meghatdrozottak alapjan a minéségi értékelési szempont az M. alkalmasséagi kovetelményre bemutatott szakembernek az eldirt
jogosultsag megszerzését kovetden szerzett szakmai gyakorlata (t6bblettapasztalata), ezért az M. alkalmasséagi szempont
igazolaséra elGirt iratokat mar az ajanlatban be kell nydjtani.” Ajanlattevé az eljarast megindité felhivas I11.1.3) pontjdban a
miszaki, illetve szakmai alkalmassag korében ,Az igazoldsi mdodok felsoroldsa és rovid leirasa” rész b) c) és d) alpontjaiban
eldirt iratokat nem nyujtotta be és egyéb mdédon sem igazolta az M. miszaki, illetve szakmai alkalmasségat. Ajanlatkéré felhivta
ajanlattevé6t, hogy hianypoétlés keretében az eljarast megindito6 felhivés II1.1.3) pontjaban a miiszaki, illetve szakmai alkalmassag
korében ,Az igazoldsi mddok felsoroldsa és rovid leirasa” rész b) c) és d) alpontjaiban elgirt iratokat nyujtsa be, vagy az eljarast
megindité felhivasban és a jogszabdlyokban eléirt médon igazolja az M. miiszaki, illetve szakmai alkalmassagat. Ajanlattevé
hidnypétlasi iratot nem nyujtott be, Ajanlatkérd a Kbt.71.§ (10) bekezdé-se alapjan igy csak az eredeti ajanlatot veheti
figyelembe, amelyben ajanlattevé nem igazolta megfeleléen az alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelést.
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Grabarics Ut és Kézmii Kft, Magyarorszag 1053 Budapest, Realtanoda Utca 5 26362210241

Ervénytelenités jogcime:
@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kévetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajanlatkéré az eljarast megindité felhivés I11.1.5) pontjaban rogzitette, hogy a szerzédés a Kbt. 114.§ (11) bekezdése szerint
fenntartott. Ezt a V1.3.9) Tovabbi informacidk pont 13.) alpontjaban részletesen ki is fejtette. A Kbt. 114.§ (11) bekezdésének
eldirasa: ,ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasban vald részvétel jogat fenntarthatja az el6z6 évben egymillidrd forint, dltaldnos
forgalmi ado nélkiil szamitott drbevételt el nem érd azon ajénlattevék szaméra, akik teljesitésiikh6z az ugyanezen bekezdés
szerinti feltételnek szintén megfeleld alvallalkozot vesznek igénybe, és akik az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek az
ugyanezen bekezdés szerinti feltételeknek szintén megfelelé mas szervezet kapacitdsara tamaszkodva felelnek meg.”
Ajanlattevének a kozzétett beszamoldja szerint az el6z6 évben az altalanos forgalmi ad6 nélkiil szamitott arbevétele meghaladta
a Kbt. 114.§ (11) bekezdésében meghatarozott netté 1 millidrd forintos szintet. Az eljarast megindito felhivas II1.1.5) pontja
szerint a szerz6dés a Kbt. 114. § (11) bekezdése szerint fenntartott, ezért az ajanlat a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen.

NO-LA Kereskedelmi és Szolgaltaté Bt, Magyarorszag 2112 Veresegyhdz, Budapesti Utca 3/E/B 20995056213

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés a) az ajanlatot az ajanlattételi, illetve részvételi hataridé lejarta utdn nyujtotték be

Ervénytelenség indoka:

Ajanlattevl az ajanlatat az ajanlattételi hataridé lejarta utan nyujtotta be. Az ajanlattételi felhivasban el6irt hataridé 2023.10.13
9:00 volt. Az ajanlat beérkezésének idépontja az EKR jegyzékonyve szerint: 2023.10.13 9:51:05

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Vl.szakasz: Kiegészitd informaciok

VI. szakasz: Kiegészit6 informacidk
VI.1) Tovabbi informaciok

VI.1.1) A szerz6déskotési moratorium idétartama

Kezdete: 2023.12.04 Lejérata: 2023.12.14
Moratdériummal kapcsolatos tovabbi informécidk:
VI.1.2) Az osszegezés elkészitésének idopontja: 2023.12.04

2023.12.04

VI.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idépontja:
VI.1.6) A modositott 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idépontja:
VI.1.9) A javitott o6sszegezés megkiildésének idopontja:

VI.1.10) Tovabbi informaciok:
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